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ltu partie RÀPPORT DU COMMISSÀIRE EN

I - OBJETS DE L'ENOIIETE PUBLIOT]E Uh{IOT]E :

a) GÉnéralités sur I'enqnête pub[que :

L'enquêæ publique est tme procedrne de consultation qui precde la realisation de projets
voulus par des persolrnes publiques ou privées. Elle est obligatoire lorsqu'en raison de ieur
nattlle, de leur importanc€ ou des zones conceinées, ces projcts sont sscepËibles d'affecter
l'environnement Elle ouvre à tous I'accès aux dossiers du orldes pmojetq et a porr. bnt
d'informer lapopulation concernse, de recueillir ses qprécixions" ses suggestioos et conare-
propositions. Elle permet également à l'autorité décisionnelle de disposer du maximum
d'éléments necessaires à son information avant sa prise de décision-

b) Pnésentation de I'mquête oublique unftrue sur le nrofut :

La présente enqlête publique unique est relative au projet de restauration physique du
Briançon, de confortement et de création de digues sur la commune de TÉIEZIER3 (Gard)-
Ce projet est sormis à enquête publique mique en verhr de l'aticle L lZ34 du code de
I'mviromement et pr ryplimion des articles R 123-t à 16 drldit code- Elle est diligentee
par le Pr,éfet du département du fu en charge de coorrdonner son organisation 

"t 
d,*

exploiter les résultats.
[,ademande d'e-ngagernentde laprocédure d'enquêæpubliqre afait l'objetde ladélibéræion
n" 53DOl2 en date du 3l ocûobre 2012 pr le §yndicat Mixûe potr l'Amâragement et la
GestionEquilihée des G,ædons « SMAGE »», porterr&rpojet
Cette enquête est préalable aux décisions sur les objets de la demande et concerne :- La déclaration d'utilité publique de l'opération « DUP r». A ce titr, elle rclève de l,article

Ll23-2 du code de I'environrement (projet soumis à autorisæion mvironnementale),
- L"enquêüe pacellaire relative à Ia cessitrilité des rrorrriéré< nrr ruriiæ rte nm.--iÉ

Pécessaires à la réalisation de I'olÉration (Ie but est de permethe la maîtrise foncière de
l'emprise du projeQ. cette enquête est conjointe à r'énquêæ publique « DUp ». Elle
relève des dispositions de l'æticle Ll lG.l fu Code de I'expr,opriation et est conduite en
application de l'article R l3l-I4 de ce même code I'exprropriant étant en rpesrs=! avmt lia
declæaiondtililité publique, de ffieminerlespæelles ae».prpn oetdedresserleplan
parcellaire ainsi que la liste des propriétaires,

- L'autorisation au tite de la Loi sur l'eau : Le pmjet est soumis à artorisation au titre des
articles Lzl+l àL2l+3 etR2l4 -l ducode de I'environrement(tnstalfatioa olrvrages,
travaux et ætivites « IOTA ») Il est corcenÉ pal. l'æticle D181-15-5 t'autorisation
environnementale tenant lieu de dérogation uu iit " de I'article L.4ll-2 dudit code.
L'autorisation n'est accordee qu'qprès enquête publique, conformément à I'article L lgl-
9 du cde de l'environnemen!

- L"enreg§hematd'urrclrstallationClasséepourl'Eüviromem€ilt « ICPE » (lademande
est consewtive à Ia créæion & sfockages définitiB Oes aeUaisl. l'à*orisæion
environnementale « ICPE » est régie par les articles L 181-1 et Rl81-1, et suivants du
code de I'environnement ryplicables aux activit§ instAmionq ouvrages et travaux
lorsqu'ils re prÉsentent pas un ctrâctèrre temporaire,

- I^a declaræion d'intérÊt eâÉral : En raison d'iatervmtion possible sn fu terrains privés.
la déclaration d'intérêt général nécessite une enquête publique au titre de l,articleL 211-7 du code de l'environnement, portant sur l'habilibtion des collecüvités
territoriales à réaliser des travau:r d'intérêt gméral du point de vue de l'amfoagmmt des
an§( et dans les conditions prevrm aror articles L 15l-36 à L I5l4O du no*veau Code
Rrral-

L'arrête préfectoml portant ouverhue d'equête publiqræ. rmiqrrc a éæ pris le 2 mai 201g par le
Préfet du département du Gard sous Ie n" 30-2018 -OS-02-A07
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II -ORGAI{ISATION et PRESENTATION SOMMAIRE DU PROJET :

2-l Orsani§atiou : Mefrrisc d'ouvraec (& exDrenriint) : §yndicd Mixte pour l'Aménagement
et la Gestion Equilibree des Gardons (SMAGE des Gardons), 6 avenue Général Leclerc 30000
Nîmes, représenté par son présiden! (le SMAGE s'appelle désormais Etablisrement Public
Territorial de Bassins Gardcns « EPTB Gmrlons » - L'rypellation SMAGE des Gardons est

conservée pour I'enqrÉæ)"
Monsieur Etienne RETAILLEAU employé de l'établissement est en charge du dossier. Il est

désigué responsable du projet à l'article 2 de l'arêté portânt ouverture d'enquête.

ResoonsaËhs du oroiet{bureaux d'éhrües et rtaHrise d'euvrel : Êrkdatairc: e ISL » 65
anexrue ClémmtAder 34170 Castelnaule-Lez -Cohaitant : RIPARIA 1940 Rode des Cévennes
3 0200 Bagnols-sur- Cèze.

2-2 - Présentetion mmmeine de I'orération :
La commune de THEâERS qui €st sujeue f1J à des inondations par des debordements du
Briançon (2) ex munie d'un système d'endiguement important et d'un barrage écrêteur de crue-
Des digues ont éte réalisees en remblai (3) mais elles ne présentent pas un niveau de stabiüté et
de résistance satisfaisant" et plusieurs nrytur€s sont d{à srnnenues. Dans l'urgence des kavar»r de
res'tauration à l"identique ont été rmlisés- L'hisùorique deprds 1999 dss différentes pbses de
réflexion et d"rme première phase de tnayarur est expos à la notice explicative du dossier
d'enquête publique.
(I) Plus erceptiarmellement Wr le Rhône et le Gwdon,
(2) Ce rukseant qui est prdiquement à see plusiews mois pæ qn est sujet à des erryortements

lors defones pluies pendmt quelques hetres,
(3) Ces dîgues appartiennent au Syndicot Intereommunsl de Curage et d'Ëntretien (SICE) du

Briançon qui a adheré au SMAGE des Gordons en 2A11 qui compte tenu de I'intérêt d'un
projet initial cambfuræt les aspreets fuiùaùiques et écologiqæs a souhaité engager des études
et réaliser les travas sous sa moîtrke d'ouw'age-

L'opération objet de I'enquête rmique se situe sur le territoire de Ia commune de TIIEZIERS sur
un linéaire d'environ 3,4 kilomèfes s'étendant depuis l'aval du bassin de rétention jusqu'à la RD
500- t€s aménagements retenus au projet portent sur :

- Depuis le bassin de rétention au wdjusqu'à la RD500 :
. L'æasement des di$H à la cote du terrain rrmlrel en rive gaucb et cn rive droite,
o Le reprofr.lage et une renaturation du lit permettant de garantir une capacité

d'&oulement fuuivalente à la capacite actuelle du couloir endigué toü en garantissant sa
stabilité

. I-a création tocalisee dTm merlonpourmainænir à niveau les &rm rives (crffon induite
par le reprofilage),

- En amont de la voieferrée :

r [,e de I'ounrage des Moutonneq l]ar une piste rive droite e,ntre I'actuel
pont et le bassin de réæntion,

o [æ remplacement des deror autres otsfiages par des passages à Sr]é (pont de LorettÊ et
pont du Moulin),

- En aval de lavoieferrée :

. Ia. stabilisdion des berges an drroit des pmcelles utmisées;

. I-a refise de la digrrc aval rive dnoite sl.lr envirsn 200 m pour éniter les débordements
directs au droit des habitations rive droite,

- Pour les parcelles sous moîtrise foncière publique (localisées sw la partie omont et aval)
. Lavégéalis*ion sous maîuise foncière d'ancimnes pelles agricoles et urhines

abmdomées etderulntes au projet
SurI'ensemble du linéaire de projet larestauration estpésentée corrme devantpermettre letransit
sans débordement d'un débit conforme à celui pouvant s'écouler dans l'état actuel avant les
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pre,miers débordemena surlesdigrm (horsdæhypolhesesde nryUresd€sdiglm et d'obstruction

de buses g lavégétation).
Au titre du fonctionnemerrt écologique, il est dit quo le Briançon dan.c sa oonîrgutation actuelle

présente une fonctionnalité réduiæ mais que neanmoins son lit << mouillé » présente une

configuration interessante qu'il a été dtrde de conserver.
Conceinant l'emprise forcière du projet, les travarur fusiænt de poceder à I'acquisition des

terrains que le tracé du cours d'eau doit traverser. A ce titre le maître d'ouwage dit
« l'expropriant » a obligation de déterminer avec précision le primètre des immeubles à acquérir

et d'établir sons s:L responsabilite le plus ermstsment possible la liste des propriétaires et

usufruitiers ryrès recherch aryès du cdastrle et tra coûservdion des hypot@ues (publicité

foncière), ou ptr tous autres nroyens. t es résrltats doment lieu à I'qu&e poellaire conjoinæ

à l'enquête « DUP >> menée dans le cadre de l'enquête unique prescrite. Dans ce domaine
l'expropriant a produit un plan prcellaire auquel il a joint Ie plan d'application cadasrale
(docnments de GEPFIT Expert de juin 2Ol7) et dresse l'état parcellaire établissant la liste des

persornes coffir#. Âu titrre des formalites lui incombmt €xrrers ses personrffi il a fait rypel à

un prestataire SETIS Agence Monpellier à MONTPELLIER. Un suivi des investigations et

notificaüons a été produit lors de l'enquête, ainsi qu'un erratum une erreur étant apparue

sonaernant l'rmité foncière n"180 (Cf- mnexes n' 7 & 10)-

Suite àlademande aucas f casaryÈsde laDREAI" lepojetderestamæionduBrimçonn'est
pas soumis à eilude d'impf tr est némmoins soumis à autorisation emrironrementale autitne de
la Loi sur l'eau (piece n" 2 du dossier d'enquête publique) et à déclarution d'inteêt général en

raison d'intervention possible sur des terrains pniret.
Le cadre gen€ral de I'autorisation envirotrrcmentale est fixé reglementairement par l'article
R181-1 et zuivæts du Code & I'Envirommert (« IOTA » - Install4ion, Ourrages" Tiavarur et
Activités). Le contenu de l'étude d'incidence est proportionné à I'importance du projet et à son
incidence prévisible sur l'environnement-
k volet natrlrel d"rme énrde d'impact est intrcduit au dossier d'qrÉte publique rmique. tr
constitue la pièce n" 3 du dossis d'enqrÉæ publiqrc rmique.
L'argumentation au titne de la dectaration d"intérêt genoal fait I'objet ds la piècc n' 5 du dossier
d'enquête publique rmique.
L'enregistrennent d'uns installation classee pour l'environnement « ICPE » (piece n" 4 du dossier
d'quêæ pubtique) concerne le stockage définitif des d&lais de masse sur quaûre parcelles de
tailles diffâentes (*, sitrfu à prroximité du pojet dans le but de mitdser les coüs de
terrassements induiæ par des volumes de déblais consequents. La surface disponible pour le
stockage est de 55 500 m2. Ce stockage de l'ordre de 115 000 m3 de deblais est prévu de
s'effætuer srr des hauterrs moyerus évoluant entre 1.4 et 3.1 m avec localement des variations
de la hautern en fonction des irreglrlarites du ærrain dtrel-
IÆ déblais contaminés p des rhizomes de cmnes de Provem€ sont @vus d'être traités de façon
ndépendante dans les emprises identifiees, (broyage surplace des rhizomes).
(+)les pucelles concernées sont identifiées et délimitées auplonpwcellaire (planche n"4)- Elles
sont sitües hors zone inondable- Il s'agit dc terres agricoles plus ou moins à I'abandon- A l'issue
du deryt des fublais elles Tnwraient être retfues à wt usage cgricole"
Une étude faunistique et floristique sur la zone couverte par le projet a été réalisée. Elle fait l'objet
du volet faune et flore de la demande d'autorisation environnementale- La présence de deux
especes pmtégées inventoriées et suscqtibles d'être impactées a fait l'o§et d"rme demande de
dérogation (piæ n"6 du dossier d'enqrÉte pütique)- Le conseil national de la prrotection de la
nature par son déIegataire a donné le I I janvier 2018 m avis favorable sous conditions.
Plusieurs autres aspects environnementaux du projet ont été étudiés, (absence de défrichement,
rene de protection d'rm monument - siæ non classé etlou inscrit arcÉlogie
preventive) avec le cas echænt liarælisation des formalités rdues necessaires.
Porr la potection du monument hisoriqrrc il ressort de la consultdion qre le proja n'appelle pas
d'observation par l'architecte des bâtiments de France. Pour l'archéologie préventive il est dit au
dossier qu'un diagnostic archéologique pourrait être prescrit lors de l'instruction du dossier.
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Sur le zujet uchéologie le maître d'ouvrags a Épondu qu'il n'a pas été presctit de diagnostic, et

que la procAme en cas de decouverte fortuite éait prevræ d'êtne zuivie-
Un phasage de treveux arrec leur chronologie prévisionnelle sur n/ n+1/ n+2 (début des travaux
en septembr€) figure au dossier, (estimation de travatx sur urre périade de 18 mois avec un

démarrage en septembre 2Al9)
Iæ montarrt total l'opéræion réparti sur les ditrersnts postm est estimé à la notice explicative à

4812.000 € TTC). L'opération est désignée réalisée avec le concours financier de l'agence de

l'eauRNC (5}oÂ),1e SMD{30%) et le SMAGE des Gardons (20%).
Le projet est désigné au dossier:
- Compatible avec te règlerncnt du Plan Local d'Urbanisnne de la commrme, et le PPRI
- Apparaissant comme un ar(e à protégu et à mainterrir au negad du plm d'orientation et de

préservation du Schéma de CobercnceTerntonale (SCOT) (t),
(l) Une erreur de transcriptionfaisætt état d'objeAifs et d'orieæAiorc uprimés dsæ le SCOT Sud Loire a été

relevée à la notice æplicaiw- EIle est restée sarË eonséqasrce réelle pour l'erryuête publique.

2-3 - PIan de situation : (sré*sgemcrrb rü€rrw as orcid) :

Ir"Ilossàrd,r J*

,/,\:,;: 1rzl. ,

''il
I

'- -t

lss Pla.itr:r
l, j

{-\$ ,,}: 
a,-] 

l.',r:4
i -i2-

\t*)
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24 - Justifution de I'utilité nublirrue du Bnoiet Ber ccs croneentcnr§: Dans une note

A'Ap*cirtio@ les corcepteurs do projet ju*ifieut & l"utilité publique de

l'opération en s'eppuyant :
- D'une part sur l'état des lierur actuels et ses conséqumces pour le secteur (Etat dégradé des

digues anciernes imptantées le long du Briançon srr lia coflrmutre - Ruptures de digues

*oAt**t à des debcrdffi€nts sn lit m4iern provoquant des irmddiom pour des débits

inférieurs au débit décennal et pouvant affecter de manière aléatoire un territoire comportant

des habitations et des parcelles agricoles - Points de blocages formant des embâcles et générant

des débordements supptérnmtaires constitrÉs pu læ ponls du Molrlin, de IrrettÊ et des

Morüonnes"
- D'auhe püt sur læ o§ectifs visés:

. Supprimer le risque de débordement causé par la rupture de digue ainsi que le risque

d'emkles au droit des 3 ponts concemés par les aménagements-

r Permeffi de maintenir une capacité d'&oulement des sues decennales du Briançon,
. Assüer lmc resauration physiqræ du cours d'eau (création ds zrln€xi humides

periphériques au lit mineur, berges favorables à la faune et la flore, plantation d'espèces

végétales de bord de rivière),
. Rétâblir les fonctiomalitm natrreIlæ assurees par le Brimçon : autoeprration des eaurq

rechrge de Ia mppe alluvionnaire, biodiversiæ, trme bleu et hame \r€,îte,

- Ainsi que sur le caract€re indispnsable d'intsveair à cor.ut te. e en raison de l'état des

digues et celui du Briançon, et sur la solution retenue avec ses avantages d'une restauration

physique durable, (de manière globale, l'aménagement se limiæ à rm terrassement et une

végétdisæion). Il Éduit ainsi tes ouvragss à creer et à enüetenir- tr maximise les services

envirorcmentarm rendus pm le Briaryon des earoq sor*ien d'étiage, coût
d' entretien ulærieur modeste).

Il est conclu que le projet de rstauration physique du Briançon à THWIERS 'lans le contexte

revêt un cüactère d'utilfté publique en ce qu'il :

o Constitue un investissement de longs t€rmes qui srryprimera le risque e rupune de digue,
garantiratme capacitéd'évacuationdes crues decemales duBriançon, faciliteral'entretien
de la végétation, constituera un milieu naturel riche et proposera un paysage valorisé,

. Est rendu næessaire porr la p,rotection des biens riverains et lia restarration des

fonrtiomalités naturelles du Briançon.

Cette conclusion est contestée par un nombre restreint de personnes qui s'appuyant sur des

enseignements d'anciennes réslisations estiment notænment que les coîls-hénéfices ætendus sorx
üséquilibrés en üfuveur &t projet- Atx oplnsitians sl»esses &t yrojet, sont ÿemrcs s"aiouter
des irquiéMes et interrogotiam natqnrnent sw lo cryacité des onÉrugenents fu projet à
assurer la protection des biens riverains. La question a fait l'objet de réponses pm le Maître
d'Ouwage (cf. tableou du rappart et annexe no 6)

2-5 - Visites lieux :

L,e 24 mai 2018, le commissaire enqrÉteu a vi§té les lierx en compagnie de Mr. Etienne
RETAILLAU en charge du projet au SMAGE des Gardons. Cette visite a été l'occasion d'un tour
d"horizon sur l'état actuel des lierur (*) et de présentdion des aménagemenls prévus d'être
Éalisés. L'organisation du prcj« à ses différents phasæ ainsi que tes diryositions de poceûrres
porn sa réalisation et I'acquisition des terrains næessaires onf égalemefit mé evoqt]ée& notamment
au titre des actions engagées ou devant l'être par le maître d'ouwage (expropriant).
A l'æcasion de ce déplacemen! le commissaire s'est également entetenu avec le Maire
de la commrme de TIIEZERS-
Pr ailleurs lors de sa vi§te le commissairc erquêtrÀrr a pu coruitater çæ I'affichage de l'avis
d'enquêtepubliquermiqueétaitrmlise enmairieet surles emplacementshabituels de lacommune
ainsi que sur les lieux du projet.
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(*) Cette visrte des liew o permis mt camntissaire enquêtew de consWer le caractère dégradé

du Briançod {forte érosisn des digaes pæ endroifs, praliferation d'wæ végétation irwasive

nolamment des cannes de Provence, ouvrages réducteurs du débit - entretiens non visibles et

restant à réaliser)-

trI _ COMFO§ITION DIT IX}§SIER DE L'ENOI]ETE PUBLIOTIE I}TTTISUE :

Ce dossier sur support papier et sur support informatique a été mis à disposition du public en

mairie de THEZIERS,(Nota : Une version deMérialisée a été mise à dispasition sar internet).
Il comprd: {docrments RJPARIA E 13{}2 Yl de juin Z0fi eIæîrtZ0fi\
- En pifu n' I : I-s docrment prulabte à la DUP qui est presenté en dix chapibes << notice

explicative, plffi de situation, plans généravx des travaux, caractfrstiques du projet,
appreciæion sommaire des dépenses, t€xtes et procedures qui régissent l'enquêfc, procédures
necessaires pour réaliser le projet bilm de la procârre de débat public ou de concertation,
avis émis pu les autodfÊs dministratives sr le projet, délibéræion ds I'exproprimt »,

- En pièce n2 : le document relatif à I'autorisation environnementale (demande au titre de
l'article L 181-1 du code de I'environnement) qui comprend après le préambule : les études
d'incidences environnementaleE les d&isions au cirs pâr æs de l'artrorité environrementale,
les élémerts grryhiqrm €.t rre mte de prrésentation nontechniqtæ,

- En pièce n" 3 : un document relæif au volc næurel de I'étrde,
- En oièce n" 4 : le document rclatif à l'enregistrement ICPE autifu:e de la rubrique 2760,
- En piece n"5 : le document prealable à la declaration d'interêt genaal au titne de I'article

L2ll-7 du code de l'environremen!
- En pi&e n' 6 : la demande de dér,ogæion au titre des slÊæs fotigfu,
- En pièce n" 7 : un plan parcellaire et un état parcellaire des immeubles à acquérir.
Sont joints separement :

- Un plan prcetlaire (plmches numérotées de 1 à 4) à I'echelle du ll2fi)tr (dtrtriàe mise à jorn
jv,ln 2û17 - GEOFIT Expert àNIMES),

- Un plm d'ryplicaûion cadastral (plamches numérotées de I à 1O à l'echelle ûrlf25tr (derniere
mise à jour jun20l7 - GEOFIT Expert à NIMES,

- Unregishe d'enquêæ publique unique-

Obser-votiotts : Cet ensemble de fucuments constitue wtvolwniræux dossicr (,un millier de pages)
dont Io lecture se révèle fastidieuse notamment par du public (rares sont les personnes qui venues
s'exprimer au cours de I'enquête s'y sont reportées) - Des vérificatiorts auprès du secrétwiat de
moirie, il ressort que le dossier dans ses versions détemæs en moirie n'a Frs été demande pr le
public hors les pennanences du commisssire erquêtew-

Le commissaire enquêteur s'est assuré auprès de la mairie de TI{EZIERS de la bonne réception
des pieces du dossier et de I'absence de difficulté matérielle de mise en (Euvre de l'quêæ dans
Ies locar»r de lamairie.

L'arrêté n" 30-2018-05-007 du? mai 2018 prescrivant l'ouverture de I'enquête publique unique
a également éæ joint aux dossierg ainsi que les avis d'ouvertures d'enqrÉte publies dans les
journarDq ainsi qu"rme copie de l'avis affiché.
l-Ine copie du suivi desnotificatiom prle pestataire dumaîtred'ouvrage rrlræséaucommissaire
enquêteur a été introduite au dossier le premier jour d'enquête (elle a été remplacée en cours
d'enquête par une version plus lisible). De même,le29 ÿtn2018, une copie d'un << erratum » à
l'état pmcellaire « UFl80 - 185 » envoyé p le maîte d'ouvrage et reçu pm le commissaire
æqueteule2E dumême mois, aété ins#e audossier.
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AUTORITE§ CONCERIiIE§§ (phases event cnqu&e publique) :
- Le bilen de la oonoertation avec la population (deux éunions publiques la première en2013 et

la seconde enZALS, ainsi qu'une mise à disposition de la population d'un dossier synthétique en
mairie de TIIEZIERS) a éæ approuvé pæ délibération du comité syndicale du SMAGE des

Gardons le 5 awil 2018- Il est introduit à la mtice tæhniqre &r dossier-

De même y sont introduites les copies des avis résultant de la consultaüon des

autorités administratives. Les réponses apportées par le maîte d'ouwage « SMAGE » au regard
de ce bilan font l'objet d'un corrrier en dde du 16 anil 2018 afrsse à l'insructrice du projet à
la préfecture du Gard « une æpie est intrcduite à ladite rctice »>

V _ CADRE JURIDIOUE DE LA PROCEDURE D'ENOUETE PUBLIOUE UNIOUE :

k cadre jrridique de l'enqrÉte publique unique est présente à lia notice explicative du dossier
d'enquête (eesentation de la règlementation ryplicable aur différents besoiffi et objets de
I'opération) - II n'rypelle pas de commentafue pæticüier par le commissaire enryÉtew-
Ce cadre juridique est complété par l'arêté préfectoral n" 30-2018-05-02-007 du 2 mai 2018
portant ouverture d'enquête publique uoique.

YI - ORGANISATION ET EXEICUTION DE I'ENOI.}ETE PUELIOUE I}NIQT}B :
Gl- Désirnetion du commismire mqu&eur :

A la suite de la lettre enregistree le 14 avnl 2018 par laquelle le Prefet du Gard demande la
designation d'rm commissaire enquêteur en vrrc de conduire l'enquêæ publique pour le projet de
r€stauration physique du Briançon, de confortement de de création de digues à TIIEZIERS, le
Présid€nt du tribunal adminislratif à NIMES a, par üæision n' El800OO43l30 du 16 avril 2018,
désigné lvIr. Gilbert PI{EULPIN en qualité de commissaire enquêteur (copie en annexe n"l).

6.2 - Modelités de I'cnquêtc nuhli.rue Enfurue :
Conformémeut à fffirêté pÉfectoral @edemme,m cité I'qlÉæ publique rmiq,re a éte

ouverte dans la oorlmune de TTIEZIERS (fu) pendamt 32 jours consécutifs, du hmdi 4 juin
2018 à t heures aujeudi 5 juillet 2Al8 à 12 heures (une copie de I'arrêté préfectoral est placée en
annexe no 2 du pesenQ-
[.e dossier d'enquête unique sur support papier (*) et le registre d'ryuêæ ont été déposés en
mairie de THEZIER§ pendart toute Ia due de I'enqrÉte afin que chacrm puisse en prendre
connaissance aux heures normales d'ouverture des bureaux, et consigner évenfuellement ses
observations sur le regishe ouvert à cet effet (**). Il a été indique que les observations pouvaient
également être adrmsées par écrit au commissairc ryrÉteurr, à Ia mairie de TIIEZIERS I place
de la mairie, siege de I'enqrûe,
(*) Un exemplaire du dossier sur support informatique svec le matériel pour l'utiliser a été mis à
disposition du public par les services de la moirie (aucune persanne du public n'a demandé à
l'utilker)-
(**) Ce registre eomlrrenanl douze feuillets corés et pæqthés pw le eommissaire enquêteur a

été ouvert et elos conformément ù l'ærêté préfectaral précrté- S'agissanl d'une enryête publique
unique un seul registre a été ouvert avec indication de chacun des objets concernés -
Une version dématerialisee du dossier assortie des possibilites d'adresser des observations par
courrier électronique au commissaire ryuêûerr a egalment été mise à la disposition du public
sur inærnet L'dræse dm siæ figrrrant à l'ürfré p,réfectoral portant ouverüre d"quête a été
introduite à l"aüs d'enquête publique unique affiché et publié. De même que la version papier
cette version dématérialisée est demeurée accessible au public pendant toute Ia durée de I'enquête.

- k bilan de Ia consultation srr inæma e$ de üois obrrvations (derm depôts p le formulaire
et rm d@t par e-mail)

Lapublicite collective de lenqrÉte aéte réalisee par affichages dans lacommune et sur les lieux
du projet L'avis d'enquête publique unique établi en forme règlementaire a eté affiché
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conformém€,rt aux prescriptions. Cet avis d'enquête publiqle unique a éæ publié dans des

journar»r paraissatt dzns le depætement « Midi Libre » (éditions des 19 mai et I juin 2018) et

<< La Marseillaise >r (éditions des 18 mai et I juin 2018) - Une copie de ces publications est placée

en armexe n" 3 du présent).
Lapublication de cet avis a également été faiæ srn le siæ inærnet de la Préfecture du Garü
IÆ maire de THEZIERS a prroduit rm certificat d'affichage (copie jointe en annexe n"4)
Une copie de la justification de l'obligation d'affichage de I'avis d'enquête sur les lieux de

l'opération incombant au porteur du projet a été adressee au commissaire enquêteur. Elle est jointe
auprésentrapport en annexe n"12.

[-]ne vérif,caion des afficbges en mairie et srr les lieux a été faiæ par le commissaire
à I'occasion de ses déplacements àTI#,ZIERS, notamment le 24 mat2018.

G3 - Notifietions au personnes identifiées à l'étet parcellriFe:
Is mtific*ions idividuelles er d@t &r dossier d'qrÉte prcellaire en mairie & THEZIERS
(siège de l'enquête) ont été faites par le prestataire de I'expropriant (envois par recommandés
« AR » au 15 juin 2018 à personnes privées et envois par lethe simple à personnes morales
publiques)- Au tirrre du justificatif de l'æcomplissement de ces formalites obtigatoires il a prcduit
avmt ouverhrre d'enqrÉte un état de suivi de procdures arlminisuatives; puis sru observations
ducommissaireenquêternfaisantétædesdiÊEcultésàexploiterlesdoffi de ce zuivi surformat
papier, il a produit un second état de meilleure lisibilité etlimité à la phase de notifications et les
resultats obtenus. A la clôtrre de l'enquête il aproduit rm zuivi edité au 4 juilet 2018 (Cf. copie
en ânnexe n"7). ks observations irsues de I'analyse des infor:nnations de l'étd pæellaire, du
suivi des notificarions st des rfuiltds d'affichage mmairie, ont eté commrmiqrfu à l'expropriant
« maître d'ouvrage » qui a apporté les réponses qui figurent au tableau des observations du

suivant.
En mairie de THEZIERS le commissaire eryuêærn a vérifié la realisdion des dispositions à
charge du maire ft)tamment l'affichage des dispositions & I'article R l3I{ du code de
l'expropriation {notifications non Frvenues à leurs destinæaires). Un certificat listant les
personnes concernées par cet affichage aété déliwé par le maire le 4 juin et le 5 juillet 20fi @f.
amrcxe n"8) - Le 6 juiltet 2018 le maire a delivre à l'exprcpriant rm csrtificat complémentaire
d'affiçftags oonsernant derur personnæ - Ce certificat figure au mémoire de réponses du maîte
d'otwrage << exprolxiant >».

6-4 - Permanences du commissaire enquêteur:
I"e commissaire enquêæw a assurré les permmences en mairie de TTIEZERS coilrme prévu à
l'ærrêté:
- Le lundi 4 juin 2018 de l4h00 à l7hm,
- Le meræedi 13 jun2018 de th00 à 72h00"
- I"e vendredi 29 illn2018 de 14h00 à l7hm,
- Lejeudi sjuiXet 2018 de thæ à 12h00.

Une salle dediée a été mise à disposition afin que les personnes s'intéressant à l'enquête puissent
être reçues dans des conditions lern permettant de s'exprimer individuellement et consulter
lib,rement les dossiers et les pieces jointes. Aucrme difficulté n'a été rercoffi et torües les
penÿormes qui se sont presentées ont été rcgffi * rensei$ées pu le conrmissaire enquêtern dans
les limites des informatioas relatives au projet e* sm ses diffénenæs phases de prrocedure. Autant
que de besoin les personnes venues renconker le commissaire enquêteur ont été inviæes à
s'exlrrimer par écrit au registre etlou par tout alûe moyens à leur corvetulIroe. Le cas echeant
elles ont été invitées à user d'intemet pour consulter Ie dossier et presenter lerrs obseniations.
Al re dema«le de rendez-vous particulier a'aérrÉ demdê.
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A l'occasion de ses venu€s à TI#,ZIERS, le commisSaire qrÊeÛr s'est mt*mu avec le Maire

de lacommrme et les personnels du secrftarid de lamairie'

6-5 - AYi§ du con§eil muntclDPr.uc rsr'ot"tt" o'l' '* "'"'-- '
par déribération «< séance du lg i"i" @ de THE,IERS a émis à

-ô t E )^lj^-fuL

l,unanimitermavis favorable surleprojer (ceme demande estcontenueàl'articlen" 15 del'aüêté

préfectoral reldif à froq"er" publiqrrc au àu" o" la demmde d'a'torisæion snvironrementale) -
'Ùne 

copie de la délibération est placée en annexe n"9'

6'6 - Clôture dc l'enqu&e publisue uniçue

A la clôurre a. f" a reçu 
!e 

regisue arrfté-et clos par lui (r%istns

accompagne des aoluments annexés). Le dissier d'enquête publique unique (version papier et

; ;;üport informatique) a eté conservé en mairie de THEZIERS.

I-e 5 juinst 2018 à la clôture d'enquêæ, le commissaire enqrÉteur a remonlrré le rieprekentant du

maîtr,e d orrrrragg Mr. EIieflTRETAILLEAU aryuet iI a dorrné vertalement commrmication des

résultats de l,enquête en rui indiquant qu,un procès-r,erbal de comm.nication lui serait adressé à

chrge pour lui a* p-Aoir. ses grentueUæ oü.""tæio* dms rm delai matrimum de 15 jours'

ce prcces-verbal a été adrssé (*) pm envoi <« courriel » des le 5 juill€t 2018, puis d'rm corrrier

p""irl à Mr. Etire RETAITLiAG (cf. mexe no 5 du Present rryort)-

(*) Toutes tes obsirvations formùAri a l'enquête ptbltque tmique ont été examinées par le

)immissaire enquêteur *oni d'être communiqües au maître d'ouwage'

ks Éponses apportées le 16 juillet 2018 (envoi par inremet confirmé pm envoi posta$ amr

observations***r-iqo** *ltp*eo *à*"*""" 6 dupresent Ellessontreportées àlazuite

des observations qu,e[ês concer:rent dans 1e tableau ci-après-

Durant les permanences tenues en mairie de THEZIERS, huit persoanes sgnJ venues rencontrer

le commis*ir" 
"oqrreæur 

et s'exprimer sur le projet oralgment et le cas eehéant accompagner

lerrs observatioss d'un écrit au registre ou d'de r*i* d'rm courrier- Il s'agit d'habitæts de la

cornmrme ou de rilt** *oi"ioi. Comme idiqué præedemment trrois personm se sont

e>rprimées srr le proiet p le moyen_d'interneg (detD( personn€s d€meln'ant à TFIEZIERS et la

troisième par adressJ"-àail po*-enf société d'économie mixte àNIMES)'

Is co,rriers remis ainsi qrre ceux obten,spar internet(ycomgris lacopie de re-mail precité) ont

été mnexes a' regis*e d'enqrfie qui sera;{r*-é o.ro i" pte-t"t, les mnclusiors et avis à Mr' le

p*fJa" cæa cJnrormerent arur præcripions de sonamêté-

Les observations émises oralement o., p- écrit sont reportées dans le tableau ci-après ainsi que

les remarque, a,, 
"o-*lssaire 

enquêteù et les réponses apportees par le portey du projet'

pour tenir eo,Wte de teurs rytieulærtis les remàrqrre, e1ies,éponses ryprtées sont reprises le

cas échéont as eonclusions et wis obiet du document séparéioinr'

I-es rcsutta* dæ mtifications (retours AR et tes questiônnaires renvoyés par les destinataircs)

sont provisoirement stockés à 1à société SgnS prestataire de l'expropri*t 1"i a assuré le suivi

des formalites realisées. Ils seront ensuiæ trmsf&es au siège de rEPTB Clldons << sMAGE des

fuons po,rl'enqrÉæ ».Ilressortnotâmmentque 55 qrestiomairæiderrtifimtder»raymtsdroit

locdaire ontété do,r*g* etrecepionÉ- n est-Féruqrrc lestiarlaires &&oiBreels amres que

ceux Épertoriés à l'état parcellaire soient contactés et que des conventions d'éviction aux

exploitants soient proposees. Actuellement dans le cadre dè 1u démarche d'acqüsition amiable

lancee sur la base des e,stimations des service de France domaires, I'exlmpriant indique que 61

signæures de comprcmis de vente ont été ohenueq et que les arûorisaticns d'æès ar,( terrains

de lacommuoe et SICE duBriæçon sontobtrnrm, celes relsvârü dæterrains du dépætemmt et

de la SNCF réseau étant en cours'
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MT. MATHIEU
Fabienhabitmt
de TI{EAERS
(Ecrit au
registre)

ne vont Pas au final

*Sp*ter les risqus de crues' Il suggère d'enuetenir. b ry: }yi1;f
,rËotio1 en dirætion de DOMAZON-ai*i qIE ta crfution d'tm htardeau

mecanique pourretenir etr âmont les flrur fluvialx'
Concernant le stockage des déblais il attire l'attention sur la zone de

,*k"g" des débtais ir t" Mourre de Pierrdon qu'il designe <« zone à

biotope importaût et galerie naturelle de gibiers'

nep"ï.o à" -rm*î'""t"r*p« Ig digues du Briryn re sont plus en

ectif de protection des riverains' Elles

pÉsentent d'importantes érosions. Elles ont rompu lors des dernières crues

àu nriançon En effaçant les digues et en proposaût une section

d'ecoulement du lit mireur et moyen correspodant à Ia capariæ du lit

*t*f compose de digue ne rompnt pas, le pqiet apporte une

amélioration d" tu situation des riverains par rapport à l'état actuel'

L€ bâssin de retention est enffienu et $dyi (enuretien de la végétation"

"isæd,inspectioa..).LEPTBG,mdonqanciennemmtleSMAGEdesGardonq o *r,t" "Érg. 
depuis le trans,fert de compétffi du 16 awil

201g. L,ouvrage va æneniier d'un suivi au même titre que les autres

balrages et di$És du bassin versnnt : visiæ d'inspection, zuivi des niveaux

d'eanr--.

* r*i*mobiles surls brrages éc!êteurs & crræ sont leplus souvent

evitàs pour réüuire les risques de dysfonctionnement. En effet,les crues

mediterranéennes sont extrêmement rapides et ne permettent ptls

dinærvention humaine. I-es automates sont vulnérablæ tllD( coupures

d'alimentdionélætrique.I-æpartiesmobilspeuventêtrerendues
i".pr** par des ttpu floums' Les ouvrages présentent donc

A;;r,;."**; un fonctionnement passif basé sur le dimensionnement

i*ti"f de lbuvrage. C'est le cas du hrrage de Théziers »'---

Le chantier fera I'objet du suivi d\m ecologue afin de '?Io à ce que les

mesres .noi*rede*at"s du proiet soient rcWt€Ês. II veillera ainsi à

"L 
qo" le chantier reste dans les emprises prevues afin de ne pas perturber

le voisinage.
Dans le ca&e de la pr@on du dossier' ancun siæ favorable à Ïaccueil

des déblais Au type *Irieo ou chmtier LGY n'a été identifié' C'e§t la

*i*" porrr taq.reûe tl a qédécidé de rechereher rre sol,tion locale'

Toutefois, il eit prévu d'autoriser les variantes à ce sujet dans le cadre de

i'"*"f doffies de tavaux. n e$ possible que des enqnisæ de tavaux

püü*, puissent propossr ds solrtions altematives æonomiquement
'ri.Uto- À.r r" Aes votrm en jerl cela rymait peupobable. A &faut

IEPTB Gardons souhaite disposer d'une solution fiable pour accueillir les

déblais
Coamennire da conanissoite mqu&cut: I* Conseil Ègûionfll de la

Protection de lo Næure dcmondait otæ cotditions de san wkfavorable de

rechercher des solulions de stockage des ter'res sur d'autres comtmmes et

par d,aulres utilisatians sur des cltantiers proches- La position du maître
'd,*r*og" 

reste égale à celle qu'il a commmiquée su semice instnæteur ù

la préfectwe de NIMF-S-

Nota: une erTeur de génam a initialemefi été relevée - Il s'agrt bien de

Mr. MATHIEU Fabien.
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de ses inquiétxles sur les

possibilités que les iavar»r pævus a'Cre.réati:9: *ry Y: 3seral{:l
àe h vulnérabilité de sa propriété aux inondations. Elle a déjà posé eettc

q,r*rtioo à dæ ioteff",rafues du SMAGE (négociatrices) sms obtenir de

reponse formelle,
na;ro 4., *"itr" A'oo"""a", u ry projet vise à æéliorer la sitræion

n à I'aggraver » - (suit une invitation au

renvoi à la réPonse Precédente)
Cornmentoire ds conmtissoire enquâcur « dont acle »

Mme. LUCA
Reginehabitææ
de TFIEZIERS
(Expose oral non
zuivi d'tmécrit)

-

Venu se re[sergner @ion des surfaces d'emprise du

projet et bien q:u'a-yant déjà accepæ ,*,:oïp]:rr11T,1",:"-11^Y;-1"::
L"UXæ rme acquisition i" ta totatiæ d'une pcelle de vigne concernée

;; *"r. par le foncier à acquerir pour les besoin§ du projet (l'indivision

Lffif *,,r"r* les parcelles ttp.tt*;Co à « I'UF 950 »t dofi derD(

parcelles de vigne).-né*o* 
-"it* A'""ro*" « lvl CELLI doit se rapprocher de la société

foncièrs Porr le compÛe de IEPTB

fuons. Sa demde sera émdi& >r

Commentaire du commissaite enquêteur 
" 

« dont acte »

MI. CELLI
habitant de

THEZIERS
(indivision
CELLI Richrü
Fabien, Josette)
(Expose oral non
zuivi d'unffiq

rme cession dotme Partie de

;;,.r*i" (pcetle AK65Z) estimmt *re te prix propose n"est pas à

hauteur de la valeur réelle du bien (la surface concernée par l'acquisition

fait partie de sonjardin), .
Rdnso du maftre d'ouv ,rae* tl I* moot mts pttoposes arn< nverams

de Fræce Ihmaire' LEFTB G'mdons est

tenu par ces évaluations.
ces services utilisent le protocole départemental pour l'évaluation des

terrains agricoles-
contnenfuirc d* eorunîssaire enquàeur << « Dots sot c(rurTier du 24

rwvembre 201 7 l4 chæthre d'Agricutture du Gæd rqplte la nécessité de

faire apptication dans les né§ociations amiables à venir de I'accord
"ii"ra"p*r*entat ût t8 septelnbre 1995 et dapratocole depætemcntol de

ücembre 1995 relotifs à-l'indemnisdion des préiudkes subis p les

propriétairesfonciers et les æploitstts agrieoles »'

La négociation reste o*"it, pendant toute la durée des phases

administrative e t i udiciaire à venir'

Mme-
FAI,}BRUJON
Laura habitante
de TIIEZERS
(Expose oral non
suivi d'rm écrit)

a jamais refuse de cder quelques

mèfes & tefre ag Brimçon mais qu'elle a souhaité en vain rme éturle sur

pl|c" àe h situation partitdière de 
-sa 

terre. Au titre de ses préoccupations :

- Elle indique qüe'Fr les effets d'anciens travarm de rehausse'ment de la

mnte srr Ë pr"r"li* AL 45.3, AL 484 et AL 486 sont devenues des

".r*"* 
sans pmsibilité d'ecoule,ment et que la pucelle n" AL 486 e§t

transformé" 
"o 

lu" en cas de débits puissants et même modérés du Briançon,

les eaux qui nepassant pas sous lepont de laroute venantdéferlerentorrent

d""- i;;"r*U* "itd 
porn remplir la prcelle 486. + cætæ situdion pour

laquelle 
"tt" 

* perçoit pas d'amélioration cons&r*ive an Floiet" Mm:'

CÀnnfgng *r*i" les-fossés d'ecoulement des earx exi§tants dans le

secteur bien que non reportes sur les Gartes (ou les plans)',et elle craint que

leur fonctionnernent soit perturbé par le§ ûavaux prévus d'être Éalisés,

Mme.
CARRIERE
Mireille
habitante de
THEZIERS
(Courrier verse

au registre et
commentaires
orarnr)
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rout§dÉ?otemsntale 500

est srxrélevee ..is-à-f,-G- t-"r,airr" avoisinæts- Ainsi lorsque le Briançon

JeUooa. en amont, les eaux s'écoulant dans le lit majetr ne peuvent pas

s'évacuer dans le Oàçon car elles sont bloquées put ll digues' Cela

expliqræ le phénomfu ie cuvette obsernee sur la parcelle AL 463- l-e

pô"p."*él'évæudion ds earur prle titdu Briryoncarelles re serctrt

plus bloquées comme aujourd'hui pg 1o 
digues' Le phénomène de cuvette

'ne 
s'observera plus sur La parcelle ÂJA63'

Les parceltes 1Jlol et al/g4 sont distante§ du Brimçon- L',évacuation

des ær»r de ces *t*i* * assujettie à l'existence d§ fo'§§és' Ce point n'est

ps dans te @mètre d'intervenüon du prciet'

Les fossés d,écoulement existanrts ont éié p.ir 
"n 

gomnt-e dans le cadre de

la conception du projet ll est prévu po'rr 
"hu"'o 

d'æu de les mccorder au

lit du Briançon »
Corrærrrsfue dtcottwisaire enqtàear: « dant acte »

Mme.CARRIEREs,inquiètedurisquedepollutiond,trnpuitsexistantde
longue date s,r * prr""it" n"AL463 et alimen6 par lre sourt' pérenne lui

fogrnissmt *" *.r-.Lit" st p1lre et elle soghaiæ avoir lin certitude que ce

;ü" "rsera 
jamais soüllé àu zubmergé p*t d::-"ft.ts du projet où les

i;;;" adjacents (plus généralement p- t"i modifications prévues d'être

apportees à l'état des lieux actuels) -
îc" o"* qui olimentoit lcs ancêtres de UrIme- 1ARRIERE est utilisé à ce

jow pr elle+Éme pow ptusiews üsoges natærunent donesiques\'

ïu p-ur"Afe AL 200 concêrnée pour partie par l'emprise du projet se situe

a rl"gr" 
"pe"re 

a" iu pur""u" 
-AL 

M3 soii relativement à faible distance

du puiê

Réponsæ du maftre 4'ou 'vrag9 << le prrojet ne modifie pas les eaux

soute'aines car il ffi-t l" ltt mineur dans son état actuel' il n'y a ni

enfoncement, ni ogpracement de ce lit minern- Dæs ce §ontexte, le projet

n'auralms d'impact sm le puits évoqué'

s,agissmt de la pæcelle Àl zoo, il-€st pÉvu ry ry.1". aménagmmt de

srrrfacepo*p".*"o,"lagirationdescamionsdansdebonnesconditions
de securité. ce type de travau:r n'a 1ns vocation à pertltrb§r les étoulements

soursrraiffi a -éL^ôonmcntaire ou commisËire eelqt#*I : y :yT: *^Y1:,
dZ*rog, devrait rassarer Mme
pos stbli faire taire ses inquiétudes

CeXntfnf et dsns le domaine du

Mme.CARRIEREintermge$Irlesconsequercsduplojetsur
l'écoulementdesærurdu«Tribe»€llq§d'orage'afortioridecrue-
Rgnon*" oo maît"e a'ouvlaee « les eaux provenant du Tribe se jetteront

darrs le Briançon et i6nt .r*: 're.s sous le pont de la rorile depatementale

500. En cas de cnre a"e"rr*, la cqacité du ponL le nir..m montema jusqu' à

deborder srr la rorüe et rejoi*e la plaire d'ARAMON'

Commentaire du cimmiitaire enqiêteur << la situatîon ne sers donc pas

modifiée Par le Proiet >>

Au titre parcellaire' Mme' CARRIERE signale qtæ Y terrains sont

actrcllem€nt en fq;age à Mr. VILLARD Yvan habitail* MONTFRII'1

il*ro O., *"ftr" Cto*:,' **: >> cela est tonformc ar questionnaire

»
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: <<il Peü donc être rewoYé à la

réponse du maître d'ouwage coneernsnt les titulaires de ùoits réels

oioqu"l, il seraproposé des ionventions d'évictions lors de conlactassurés

pr la société SETIS Prestdaire »

d'obsercation §ur §a siar*ion de

propriétaire concerné par l'emprise du projet, À/k. HUGUES ,"t"o_lT:

àraiement sgr les *o."q*tos du projet en cas de cnres du Briançon pour

les secterrs sitÉs etr aval des aménagements prévu§ d'êtE réali§és'

Réponsc du meftre A'ouyrrgc « les sectelrs situm en aval du proj6 sont

d'Armon' I-es crrcs débordanæs du

Bri*çoo coriduisent à l'inÀndation de cette plaine. Les eaux sont ensuite

*p"É par rm rcseau de fossés puis redirigees vers le Brileon Le profil

oË*o6iàu pas les coditions d'inondation des sectflrs aval.

Conuænuite ducomniwire enquâew <<do* acte »

tvlr. HUGLIES
Michel, habitant
de THEZIERS
(Expose oral)

AM 2m-20l-203-20+2la-

555 Mr. rtffg Oâf*. ne pâs êtne oposé à I'opération srn le fod mais

êre oppose fermement au principe de I'in&mnisation" disant que son

*"ord- o" * donné qu'en èas d"ob'tention d'tm echange de parcelles en

surface équivalente a cette expropriée. Parlant de pérennité de transmission

d'exploitation à son fils dans de bonnæ conditions, il argumente sur

l'absence d'éhtde d'impacq sur I'emprise de l'o1ffion tnès importmte qui

ne laisse pas ta possibilite de âfue tre culnre srn le rest§ (cas de laparcelle

AM 201 
"on""àé" 

à4}a/ode sa surface et qui ne laisse que quelques mètres

pour êæ cultivee), sur des craiil§s qu'apÈs l'o1Ératio;r |leau 
de pluie se

o.r"rr. rr_.gdi#ent dans les pa.*tt s n" AM 195-197-l9E et conduise à

,-. i-p"ËiUifirA de les cultiver (lors d'orage l"eau rræte en bas desdites

par"enËs "1 s,écoule tr,ès lentement) le-- montant proposé

à'iod"-oi*tion qui ne couvre pas les frais d'achat et d'acte pour récupérer

les s,rfaces p.t6"* ( Mr. fÛffg a joint à son P,r*io 4 exhaits de

cadastre portant sur les parcelles vi§éÊs par le pmjet et sa d€mânde en

echange),
Répoise du maître d'ouvraep « L'EPTB Gardons n'est pas un opérateur

f"""t* .ffi F- affif"*ie". à proposer-i]"1" à des demandes

*àn*g.*, le syndicat s'est rap,pfoché de la SAFER pour qrt'elle puissÊ

gtr- 
"iüfu"* 

sgr le contexte particulier de TÉziers et notarnment de

I'opération d'aménagement du Briançon'

Le dossier dépose piésente les impacts en matière de crue du Briançon' Le

projet ne prevoit p* Ou11gE "to 
la @uence d'irondation des terrains

-o*ir 
pf,rd1 de la réduire * "rygri*""t 

le risq,e de nryûrrede digue-

I-e ressuyage des terrains sera-facilité par ta dispuitiol des digEes' Les

fossés n" Jront plus contraints par des digues et seront plus effrcaces.

Conceinant les reliquæs de parcelles jugæ comme insuffismts pour

p"r*"tt - leur exploitatioo, rc}rtB G'dons est €n ilresulg d'en pmposm

i'u*qoi*itio" danslerr totalité conformfuent à la Églffintdion-
En matière de montants proposés, ils sont étâblis par les services de France

Domaine
Comncntabe da cottuttisssire eaquêtcw : « I'a ügociation reste oln'erte

pendanr to*e lo &trée des phases aùninistrative etiudiciaite à venir »

Mr. KUPKE
Didierhabitant à
ESTEZARGT}ES
(Courrier versé

au registre)
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Mr" CASTAN
Damienhabitæt
à DOMAZAN
(Courrier versé

au regisre)

Parcelles Plætées envigne qu'il

exploite t* næZrenS lvtu- CASTAN qui associeà son îrrr.r:t Ii SCEA

Cliantecler et la GFA CASTAN), se déclare opposé au projet disant :

- Avoirdéjàéte expropriérme fois porn lacreationdebergæ qui devaient

resordre le proUemô d'inondation et que lest.avarn<.Éltuét àl'époque

ont &jà 6io*itl gn h,6get important sæs qu'en definitilet en l'état

ils reriplissent leur rôle (la retenue Route de Domazan ne s'est iamais

remp6ô matgré des orages consequen§ l'exutoire seraittrop important

pour avoir tme utilité)'
Réinsc du mafuc d'ouvrege « Iæ Brimçon a été menagé dans tm

p*-t* t -p- à "rér"t 
,- couloir endigpé. Le ésultat de cet

aménagement est connu aujourdhui : il n'est plus en état de remplir la

fonctioi porr laquelle I a&ecree. I convient donc de trÛrrY€r un mode

;*d"; ôri *""a. arur enjeru< presents sgr le ærritoire- I-a solution

Ë"p"**^"i*. â t"s*r*,* tit ognet tout €n rre rycité
-rl'éôodement 

prenant en compte les aménagements historiques.

Le projet se projette daas rme gestion durable du Briançon- Il évite autant
-q*;fai* t p.rrt la crstion d'ouvrage à entrretmir- n:ff1Ï,t:-11r;1
ioAo p h natrre- I-es frais de fonctionnemm sont ainsi truits pour les

annees à venir' 
icir{enr ,rr sICE, .u ie du barrageM. CARRIERE, Président du SICE du Briançon gestronnat

duraût ces dernières années peut attester que I'ornrrage a rempli le rôle qui

est le sien : contæir des cnres de période de retotr 10 à 20 'ns. I-E

re.mplissage de lareteffiE adejà eu lieu >»'

- Qu'il est évident que pour tout problème hydrautique les solutions à

ùpo* no* t'ecoUâent des eagx necæsiæ prioritairement de traiter

fïr'al, ceque re prerd pas €n conûÉe le p*itt"
Réeonse'du ma# d'oufrasE <<le linéaire du p,oje e$ cohércnt: il

ziers et s'achève au droit de la route

àgprrt"**t"fe 500. Il s'agit du secærr sm lequel sont observé les rupûres

a" aig,*r les plus prguailialtes: presence de nombrerrx mjeror agricoles

et bâÉs. Comme i i gæ dit prædemment, le égime d'écoulement se

modifie en aval de la route départementale 500. Le Briançon entre dans la

plaine d,Aramon qü présenfu une faible pente et une superficie très

importante *."grà des volumes de crue du Briaryon- I-aputie endiguee

situee en aval de la æne de travaur pr€sente rm arüre mode de

fonctionnement hydraulique : les ætur ont dejà débordé en amont de telle

sorte que le débit transitâne correspond qu'au débit capable du lit mineur

ao dmit du pont de la rorüe déprtementale 500. cette configuraion a

,.r*t" d'évi;er de devoir interrrcnir strr le tonçon du Briançon situé entre

i" ô* de la rorüe epüæmentâte 500 €t la conflgæe avæ le Gardon- Un

tef itinéraire aurait présenté un surcroît très important »

_ Qu'il ne devrait donc pa§ être utile d'envisager de nouvearm

menagsments d'un cofü i.pn *""iq* » qui re segbte ps guantir

une meilleure efficacité si ce n'est le transfert du financement de la

gestion du Briançon au sMAGE des Gardons en place du syndicat du

Briæçon,
Réwuse àu maître d'cuvreee : << Compte tenu de fffd des digues' il est

i@ t* rxluveaux amenagsments presentent

l,avÀtage de proposer un fonctionnement du Briançon le plus natulel

ible ce qui a Pour con
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aux améragem€nts aujourd'hui

enplaæ.
Le SICE du Briançon a été I'initiateur du projet et 2005. Toutsfois, la

gestion de l'au s'est stnrchEée arüorr d'rm sydicæ d€ bssin versant à

ie"n*Il* des Garrdcns- LEPTB Garrdons a donc légitimement rcpris à son

**p1" le projet du SICE du Briaryn cæ les diffigulté§ de gesÉion sont

restées identiques ».

- aue læ côtes environnementaD( justifiant I'opérationétaient obsolètes

an'ant d'exister,
Réponsc du mafrre d'ouvrege: « la prremière justificæion porte sur la

@ rupture de digues. Concernant les aspects

environnementalDL ii est possiUte de se Éférer au pmiet de restarratior du

Briançon à Domazan pour oon§tater ta pertinence de eete approche ».

- N'avoir eu connaissance du projet qu'après qu'il ait réalisé des travaux

importants de mise en culture sur sa parcelle et s'être ainsi senti exclu

gG. CaS1af.f n,accepte pas qu'il est pu être dit iqroig,able Fr
àrrrier et pnysiqgement ators qtl'il est bien connu ap titre de la falation

fonciere à TI{EZIERS)-
Réponse du maîfre d,ouvrase « des invitations aux réunions publique ont

été adressæs .,o pâfr-. ks courriers à destination de M- CÂSTAN

n,ont pas été distrihtes pr la poste. La commune a procedé à la mise en

plæe à'affiches d"informdion detaillffit ta dafe et lietr des retmions »

Nota par le commissoire enquêteur : le commissaire enquêteur relève qu'il

ne dfspose d'auceme infoniatUn st,. les motifs de non distributUn pu la
poste-

Commentoire du commissaîre enquêtcur << Ën l'état des dannées, le

commissaire en4uêteur souligne qu-'aucune évaluation de probabilité de

surverumce des iésuttæs onnoncés por Mr- CÀSTÂN ne pcîÉ être faite >>

* declre opo* auprojet et argumente :

- Qu'il s'agit d'un projet d'un montant de 1,2 MEuros HT apparaissant

tt* ai"p"oai.,o polr un rsultx attendu qui n'ryportera aucrme

emélioration au dimmsionnement a§tuel, tlreprend rme donnée du

dossier),
Réponse du maÎtre d'ouvras.e « L'amélioration apportée par !e projet est

lié à une brèche dès l0 m3/s à un

agUit ae flus de 3O msls- tr existe donc rm facær:r 3 d'annéIioration de la

situation.
Le montmt financieràmgagerporrcette opérdion estIié à rrrnpleurdes

investissements passés qui aujourdhui n'apportent plus satisfaction' Pour

revenir à rm état confoÂe agtr exigences actuelleq [e prrojet æt optimise

m matiere de rfirrction des frais de forctionnemer( de snrivi et de

conaôle- tr maximise les sernicesrcduspule Briæçon et lavégétation:

epuration des eaux, soutien d'étiage, stabilisation des berges, valorisation

paysagère... Il constitue un investissement durable'

-arcleprojetconduitàlasrrypr*siondedern<pontssrrdesroutes
a*5*t1*t la commrre Oe fng,ZmRS qui sort irurtilisables par

;*p- de forte plüe" et qu'rm radiet pff tÊmp§ & c:nre constihre un

Mme. Simore
COURTOIS.
FEVRMR
habitanæ de

THEZMRS
(Courrierpar
internet)
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de Tkziers est bien

il ryen T: * *-T*3î-eaux et de
.submersiond""p*,'goàwé,ilseraaisédefranohirleBriançon.

165 fints a ."*iU*tt p*.*æ"t rme contrætion de la sætion d'écoulement

;; point de ior**ioo d'emkles et de débordment privilégié' I.,n
g'*rfor**io" etr passqge àgt5 perffitde srryrimces difficultes'

La durée des crues ou griançon est de l'ordre de quelques heures' Les

passages à gué ne seront indisponibles qlre sw de courtes durees'

En mdière de securité, .me signatetiqucindiquæt le cæactère submqsible

des ounrages sera imPfmtæ-

.Queleprojetconduiraàl,abattagedehaiesdepeupliersetdecyprès
p]*j6o* depuis des decennies 1e long du Briançon {erîentantun rôle

essentiel dansme régiontrès ventée-(protætion du fond de lavallee du

MisrâI),
Réoonse du maîtr" d'ouvraee : << La végétation {ése$e dans I'emprise

des trava,x o. po@ du fait de 1a necessiæ de réaliser

tes tcrrassements lies a h cïeation du gabarit du lit moyen souhaité' En cas

de presence d\me végét*ion pr"sentant rm interrêt gticulier, France

Domairc a chiffi,é *"La"-oiti s@ifique. k propriétaire est alors libre

d'employer cette indemnité comme il I'entend'
p;;11.r*, le projet prevoit fimplmtation d'mbrcs srn les berges qui seront

enaetsnus Pr I'EPTB Gardons

- Que le reprofilage du cours du Briançon allant de la-reGnue à la voie

fàee" * po* ob]ectif d'élargir, à pnoximité diræte d'habitations, ledit

cou§ et d,en u*iæ,I'encaissement ce qü conduira à rme réduction du

débit d€ l'eau qui porrrait se trouYer tt"Sâ"te ar»r périodes de faible

pluviométrie et;tre très favorable au développement des moustique§ «

suit le fait qu,on aurait peut.êtr9 uII peu trop lte oublié l,état du Gard

;i[;ii# moitié âu XD(æ siècle ) où les cours-d'ea' n'étaient

ps canaris* et l€s mamis âsséchéq puis une citation d'Alphonse

Daudet relative atnr moustiques »r'

Réwise du maître d'ouvraee it 1" lit.Ty"-* 3ui 
tans;! 1î ï;"*T::Î

courants ot *i"æ"ffi" état initial- trl n'y arra donc pas d'impact à

ce niveag- Il n'est pas prevu de cx€er de zones d'ean stagnante' Pogr

mé,moire, il est prévula création de TIII§ humides- tr s'agit de terrains dont

r" *r 
""t 

p.*à" de la nappe phréaüque et donc urésgnte un fort taux

d,humidité. Il n,y a pas'âe àréæioo d" *u."s ou de poches d'eau

stagnantes ».

-Qu,uneexpiropri*iondeærrainsàFrtsegalessrrr.lesdernrrivesdu
Èri*çor, 

"*t 
pie.,o" alors que l,une est occulÉe par des jardins de villas

qui seront en prtie detnrits st quÊ l'autne ot P- friches - suit

l;inærrogæion êu pourquoi nc pas reprofile du côté des ftiches en

laissmt t" aig* existanæ porr protéger les jædins'

Réponse Au maître d'oqvr+ie , ,i lu b".g" o14rosée-n'est pas constituée

une actviæ agricole qu'il convient de

Ëe" en consideræion- Un des principes d'aménagement retrnus est celui

f,. t'eqoite de trait€ffint des deux rives- Le prrojet ne vise pas àprotéger les

jadios au détriment de cultures et inversem€nt »»'
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cadasüee AK n"38) le Projet va

àt*io"t la destrucùon d'une clôtrre avec portillon et sffielle en bé'ton

construiteen20t5aveeautortsetiondeTamairie,ctsurtoutla
destnrction d'gne digue centenaire qü aésisté à torfæ læ inondations

præedenæs etant plantee d'arbræ dont les ræiffi sont ertrsmêlées

drns les fascines'
Réponse du maître d'ouYryge: « les aménagements de cours d'eau

tonçons de cours d'e1u cohérente' La

démonstrdion est faite de la pertinence d'avoir l€coul§ à des afbr€s et des

fascineü ce qui va dms le sens du projet Toutefois. læ rrrytgres de digues

p.;;;""i.ti",r enâmont çterravat de lapelleAK3E conduisant àdes

désordres. C'est pourquoi il convient de réaliser un arnénagement global »'

- Qu'un angle droit de géométrie È peu natrælle est prevu dzns le tracé

À *,r* C,, muryoo pour en ratentir le débit €t qæ I'eanr se tnouv"'a

ainsi dirigée vers ies jardins et non vers une vigne en contreb€ts, avec

alors aucun ouvÏage pour en arrêter l'erymnsion en cas de crue,

Rmonsc du maître dTouvreee; « il-n'æt pas Févu de créer rm angle droit

rlans le t uo Oo *rriJâ'-*r-tit minern à maintenu dens son értüæfrrel'

L'eau sera contenue dans le lit moyen qui lui sera cree' En cas de

àépassement de la capacité du tit, les débordements se feront de manière

*grrie* et $Ir læ derpr rives- Des merlons hydrauliques sont pÉvus pour

ofop*-* les differenc€s de hauteur de berge næsrelle ».

Avant de conclure sur son espoir qne ses objections qu'elle dit pouvoir

Jer"topp"r le cas echeant de façon plus détaillee seront prises en compte

po* fei*f"r"**t du p,oje définit{ Mme. COLIRTOIS-FEVRIER fait

état de son afpreci6ion i'un projet qui se dit écologiqrrc et souhaiæ

àJ"Aopp"t *i" tlpityt r" aÉorÉ€, et qui supprimera non seulement des

arbres èxistants errboidure du Briançorrmais également, cgmpte tenu de la

i*gr* de l'emprise, des arbres frtriiers dans les judins des villas dont la

",froSæ 
botanique i'rrn pommier multi-greffé produisant simultæément 4

varietæ de Pommes-
Réponses du maître d'oPvrage « un échange a lieu avec Mme'

du projet sur le pommier dont il est

question- n est prevurm élæa*é porr le passage des engfus eû rm bmriérage

specinque afin de protéger cet atre >r' 
-

ôommentube du comlnissabe enquêteur sur les réponsæ apportées:

«En l'état des dannées, le commiisaire enquêteur souligne qu'antcune

évatuotion de probabilité de la xrvensnce des résultats ewisagés por

Mme. COURTOIS'FEI.fufiERwe peui êtrefaite »

modifications ae ponts avec des passages circulaires pour ffi

s agricoles sut la commune Mr

I-AUGIER]s"n gpo,r*e àst citee en entête du courrier) se dælare opposé

; n-È uÀ*f Ai.*t qu'il ne scrvira strictemsnt àrien si ce n'est à

amer*r de mmière *i." plus rryide l'eag sgr le village avec torüæ les

corrséquences que l'on peui facilement imaginer. Dans son flsumenta]ioa
rrar. rÀuclERfait elrlt a"résultats de créations déjà réalisees dit avoir éte

"**** àplusieursreprisÊ§ porr soidisant ré§ou&e définitivement les

frUfe*o hà a, griaqon, que les problèmes demelrent et que les
-pù"æ 

sont de plus en plus coûterm et sms aucune effiæiæ- Il cite les

emochements avæ de b'rèth àcolmaEr à chque orage' les

Mme.et Mr.
LAUGIER
Marnice
habitants de
THEZIERS
(Expose par
internet
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s et calibr'és ar:x dimensions du lit du

cours à,"uU la créaCion de la retenue mrüe de Domazan avec .m passage

aux dimensiorrs d., lit du Briançon, ainsi que de prcpositions ot avis

doonæ avec d'arrcs p'ropriétaires sans jamais ê.trre ecor*és'

déponse du meÎtre-d'ouvrage « LEPTB Gardom est à l'écor*e des

F Publiqum' deÉche rm Presataire

i",np t*"*tto individuellement les ayants droit, rencontré un certain

nombre de riverains sur le terrairU modifié les emplacements des sites de

dqft suiæ aur retours des propriétaires"'

Les mmbreuses brècb etiesponts àIæalibnsr soffi 1adé'monstrationque

la situation doit chmger et que ce qui a été fait à une certaine e'poque

montre ses limites. Lu ptoposition d'arnénagement du Briançon est

particulièrement robusæ car elle réduit au maximrm le nombre d'ouvrag,es

iourds à enüeænir. Elle profite du milieu nâttllel pogrré&dre les vitesses

d'écoule,ment et shbitisa' tes berges. Ce type d adnag,emsnt était pratiqué

avant la mécanisation datant du milieu du )o(ème siècle.

Comnenlaire da commissaire enqu&eut « L'ETPTB « établksemeni

public » est la nowelle üsigrrûriai fu SMAGE des Gsdans conservée à

18 à I lI1r4F,,l'auteur signale que des

ouvrages du réseau nyorautique régionale (RHR) seront impactés

gmaîsæions d'eau Ur,*s.nt"ttfu + ou\rrages hydrauliques de sgrface),

à 
"pe"in" 

que l'impact du prrojet sur le RHR Gt à énxlier porr déterminer

1.s àuvrages à dévoya et les so1*ions techniqtres à ffie €n (Euvre-

néooo.*îo -.ît " 
d'oor"nnu << le réseau BRL a été identifré' Un projet

de dé"oiement est en cou§ d'élaboration avec BRL »>

Commentaire du commlssaine ensu&eur « l'æistence-_le ess écheont de

@u ne figre ps an litre de l'enqtÉte »

nicolas.carttailler
« BRL >> société
économie mixte
1105 Ave Pierre
M€ndès Frarce à
NIMES
(e-mail)

marques relevées lors de l'enquête :

o Sur l'éventuâlité d'rm retour d'enseignements utile au projet pr les

travarm de restauation du Briançon en pæie similaires à cell)t pÉvus

sur TIIEZERS €* realisés rece,mmeut sur la §onrmulE de D0MAZOÏ'{

le maître d,ouwage indique << le principe d'aménagement du Briançon

à DOMAZW "il" 
même que porn celui du Brionçon à TI{EZIERS :

présence à DOMAZON d'un lit minew resserré. créotion de burquettes

pürfr Wrmettre l'évæaæion des crues et mise m place d'm profil
'naturel et végétalîsé. Les travqrn à DOMAZAN datant de 2015

permettent de prendre canncissance de lo capacité de la végétation à
-s'impla*er 

dsns te lit de la rivière et se§ abords >>

o srn l"opportmité de poursuivre ta proce«ture « ICPE » au regd de la

réservJ àu service Subdivision des Déchets de la DREAL Occitanie

dans son cogrrier du 4 avril2018 exposant ds }a reglementation" et de

laÉporse du SMAGE des gardons au sen,ice instnrctfln à la préfecture

du ô56 (operæion æ*."te* à une valuisaion des dechets du

chantier pàra*t alory leur statut de déchets), le maître d'ouvrage

repond <<'Les informations disponible s lors de la préparation du dossier

riglemenaire ont conduit le syndicû à eomposer wt dassier ICPE et

a,î" f*u te depôt- Il est regrettable que le servke subdivisbn des

Déchets de la DREAL Oecitonie ne formalise tm avis de cette nstwe

tmiquement lors de l'i^t "tti!! d" d"tit'

Commissaire
enquêteur
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conduite à son terme ». (Càmmenlaire du comntissaire enquêteur « dont

acte »

r sgr le besoin d'æqrÉrir, au besoin pa voie d'expopridion des surfaces

de terre rattachée;à I'opération dé restauration du Briançon, et qui 1e
constituant pas une « tbpg, » seraient restituées à l'agriculture après

avoir été utilisées p1xlr une valorisation de déblais' le maîme d'ourrrage

*pona : « L,achd des terrains pour les zotæs de d@t n'est pas lié à la

§océdure ICPE msis vise à sécwiser le praiet teclmiquement et

financièrement.Eneffet,lamiseendépotdefiltifdesdéblaisconstitue"rm 
"nieu 

inaxpnsàtte à la réussite de l'opération Il n'est pas

e,nvxigeobte æ *Uae, le chærtier so,ns corînûîïre la destinæion des

übtais- Duwint devuefinaræier, eelcprmel de réduire les caûts de

iansport it de donnei une base certaine ù la consultation des

entriprises de trwarx. L'achat apporte le mæimum de garantie pour

la msîtrke du Proiet »-

r Sur l'éventualité d"rme prescripion d'un diagnoSic æcheologique lors

de l,instruction du doss^ier, le maître d'ouvrage repond << il n'a pas été

prescritdediagnosticuchéologtqueàcestadedelaprocéûtre.Encas
de découverte fort*te la pricédwe de préservotion des sites

æchéologiques sera saivie »'

o sur des erreurs relevées dans les écritures des documents du dossier

(référence u"* 
"uiorir" 

et orientations exprimes dans le scoT « sud

l,oire».Épétitiondumotcomptabilitéporrr.lesdispositionsde
l,article L 211-l du code de I'environnemem), le maîtrre d'ouvrags

confirme to 
"rre.r* 

précisant qu'il s"agit bien de tire scoT sud Gard

au lieu de SCOT Sud-Loire et de compàtiUitæ au lieu de comptabilité'

r sur des ecarts eÿou elreurs relevés par rapprochemeræ et vérifications

des donnæs du rcellaire et celles fournies au titre dm formalites

obligæoires le maÎre d'ouvragg fait les re'pcnses survantes :

At mené et 1w sonci de colaérence

svec'le dossier üposé, te syndicæ souluite que la procédwe ICPE soit

a"r" a" retour de t{AR a été modifié « dste de réception AR por le

dcsinAaire »- Effectieemefi ta dati de réceÿian du fustindairefaitfoi

selon l'article 668 du Code civile : << Sous réserue deJ'o'tî1!e

Rappel"pour mémoire « La pièce1t" 7 du dossier « plan parcellaire - plan

i;âfptiæio, cadostral et itat pucellaire dcs immeubles à acqürir » date

a* i"i" zofi (tes ptmctæs du plan pæcellaire y sonr mnrÿotées de I à I
ffit q"- *t pt*r*t*, ry dicunents -réW* 

sgnt myyrotees de I à 4)'

Le Ieiiufn Ztitg autitri des résultats deiformatités obligatoires réalisées'

il a éti produit un suivi des notifications arn propriétaires et bénéficiaires

de ùorts réels conce*tés fr trr « immetùles à acquérit » (ce suivi

ieorrrygn* d,infarmotions-a été remplacé te 12 juin 2aÆ ry tme versian

it* tiriü" « editun ûr 7/6/2018 - une version éütion ùr 4fV/2A18 a été

remise à la clôture d'enquête). Le 28 iuin 2A18 un (( erratum »» concernant

I,{JF nol80 *oaitr"" fu *rærité de distingter les propriétaires des

pwcelles a été aùessé pour être join à l'enquête »'

r Sur les envois des notifications rÉpertories sur le zuivi et datfu du 15

mai 2018 avec des retour des << AR » dès le 16 mai 2018, le maître

d,ouvrage rep"nd :.« S'agissant des envois des rwtifications répertoriées

sur le suiü et datés ttu 15 nai 2At8 nvec dcs retows dcs aR le

Iendemoin t6 ,?rcL L',bÉirulé du tableau de siliÿi initialemefi libellé «
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647-1" la date ds la tutifrcæion pr voie postale est, à l'égard de celui
qai y procède, celle de l'eryÉdition et, à l'égwd de eelui à qui elle est

faite, la dote de la reception de la lettre »
Sur l'envoi de courriers recommades avec « AR » à pmsonnes

décédées, le maître d'ouvrage rÉpond :

« L'UF 550 n'étoit ps mis à jaur à l'état pcellatre versé à l'enqaête
le 6 septembre 2017 car Monsieur BOUfuELLY Jean-Paul est décédé à
THEZIERS, le 16 juin 2A17. Nous n'ovions pas l'acte de notoriété
dressé pu Maî*e YASSE, Notaire à IIWGOGNE, en dote du II
octabre 2017 qui permet l'identification des hrffitiers, lequel nous a été
o&essé pw la Mairie de THEZIERS te 12 awilzAlE,
Le suivi de Monsieur BOURELLYfait bien état d'un ffichage dans le
tableau de suivi dans la colonne « date d'afichage en mairie »» et en
abservation « prapriétaire déeédé »-

Le nsm de Monsiew BOURELLY Thihûut s bien é1é mal orthogrqhié
æec detx « R et wr « L dms le eotrrier de notificaion de I'enquête
contrairement à l'état parcellaire, tableau de suivi et certificat
d'afichage,
I*s affichoges enmairie concernsnl les terriers 350- Mr CHINCHILIII
et 690-3 Mme MAIGRËT Jeonnefigwent bien at suivi dms la colonne
date ffichoge en mairie » et en observotions propriétaire décédé.
En vertu de l'art R 131-6 du Code de l'expropriation, l'ffichage des
notificotions des personnes avec domicile ineonmt est reqais- Nous
n'sÿons WS systémsriquemenî corlrurissûnce du dernier domicile
contt L Âussi, rn us $eons done adressé en n oirie les notificaions pour
affichage.
Nous dispasons d'un certificat d'affichage pour les dossiers ABNC
Gaston (710 -l) et YAGHETTI Césæ (690-l), (cf- l, certificat
d'afichage complémentaire j oint) (*)
S'agissonl de Monsiew CHINCHILLA et Mafune MAIGRET épouse
VAGHEITI, les notifications sont reÿenues svec Ia mention DCD ; ces

personnes sont décédées après le dépôt du dossier en préfecture.
Monsiew Jean-Poul BOURELLY svaiî toujows un domkile conmt- kt

a donc été faite pow ide*ifier également d'autres évenluels
aWIs drait-

(+) Commentaire : <<Lc certificat complémentaire joinr au mémoire en
réporæe du moître d'auwage e$ dné da 6 juillet 2018- Le document
d'ffichage delivré ry le msire le 5 juillet 2018 (futé du même jour)
ne fait pas mention de Mr. VAGHETTI César et Mr. ABNC Gaston.
Ces personnes étaieu également absenles de la liste des affichages en
mairie ùessée le 4 juin 2018 (documents en oÿrnere n" I d*rqport)

Sur les dires de SETIS dans sa Éponse du 12 juin 2018 affirrrant que
L'UF n"570 figure à l'état parcellaire du dossier soumis à I'enquête
(versions pryier et informatiqrrc), le maître d'ornnage Épond - << [.ln
problème informatiqræ a rnalencontreusemenl sappimé IW 570 lors
de lo dernière version versée an dossier- Ia natificæion ovec ,AR o bel
et bien été effectuée au prapriétaire M. CARRASCO, lequel a signé un
compromk de vente »

Sur le clpix dor.rne noti§cation pæ lettre simple à personnes morales
publiques (commune, département, syndicat du Briançon) et sur la
decision de maintenir à l'état parcellaire « immeubles à asquffr >r des

faisant l'obiet de conventions de mise à di tion si le
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matüe db".rag. rÉpond .. {Jn clnix de mointenir l'ensemble des

terrains concernés pæ te proiet dons l'étæ ytrcellaire a été fait Cela

permet de disposer d'une vision d'ensemble sur l'emprisefoncière EPTB.

En ce qui cancefrre les terrains de propriété commtmsle,

üporteme*ale ou üppûrtengnt au ÿICE du Briançon, il est prévu

dlobtenir les autorisstions d'inlewention et d'Hter un transfert de bien

c'est la raison pour laquelle une simple notification par courrier a été

faite ».

Sur les rezultats des lotifications et démarches entrreprises porn des

aequisitions par la @ociation le maître d'ouvrage répond :

- 55 questionnaires ont été réceptionnés identifiant 2 ayanls-drort

locstaires- Les questionnaires et les « AR » sonl provisoirement

stockés à lc société ÿETIS- Ils seront ensuile transferés ou siège de

I'EPTB Gardans.

- Concerrumt les tituloires de droits réels autres que cfiÆ

rëpertoriés à l'ëtat parcellaire, ils seront contactés par la sociétë

SEflS- Il s'agira de propser des eonventions d'Netian ææ

explortofis-

- Les propriétaires ont été contsstés et urre démorche d'acquisition

omiable a été lqncée sur la base des eslimstions des services de

Fronce Domaine- A ce ianr, elle a abouli à la signatwe de 6l
compromk de vente. I*s autarisations d'atcès aî§ terrains de la
*oir*ro" et ùt SICE du Briançan sorÉ obtenues- Celles relevant

des terrains du Département et de SNCF Réseau sont en cours.

Sru la destimtion de gcelles rdtæhfu au plojet : (prcelles figurant

au prceltaire t< tIF n " 980 prcelles ALltr et UF no56$ pmcelle

AL2m), le maîtrs d'otrvrage rePond :

« Il s'agit d'emprises destinées à l'aménagement de carrefours routiers

focilrtmf la girûion des cwnions transportafi rcs dréblcis vers les zones
-d,cccueil 

et visanf à sccroitre lo séctçité du trafie pids lourds »-

vlfi - CONCLUSIONS et AVIS :

enqueteur au tirre de chectm des objets rquis soot

établies sur documents s{fuffés &sses avec Ie present rappoü conformémeat at»r pnescnpûons

de l,aticle 13 de I'arrêæ prefectoral n' 30-20184542-W7 pris àNîmes F<-* 2018-

Fait le i9 juillet 2018. - Le commissaire enquêteur : G'


